Vastine Lankisen kirjoitukseen by Alasuutari, Pertti et al.
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5          551
Markku Lankinen julkaisi Yh-
teiskuntapolitiikka-lehden nu-
merossa 4/2006 otsikolla ”Elii-
tin eriytymisestä pääkaupunki-
seudulla – tilastonäkökulma” 
kirjoituksen, jonka ponti mena 
on allekirjoittaneiden saman 
lehden numerossa 5/2005 jul-
kaisema artikkeli ”Eliitin eriy-
tymisestä pääkaupunkiseudul-
la”. Olemme tyytyväisiä siitä, et-
tä artikkelimme on näin saanut 
kiinnostusta osakseen ja toimi-
nut inspiraation lähteenä jatko-
analyyseille samasta teemasta.
Lankinen lähtee analyysissaan 
liikkeelle meidän artikkelimme 
yhteen osakokonaisuuteen kuu-
luvasta tulkitsevasta jaksosta, 
jossa kirjoitamme (s. 480):
”Analyysimme osoittaa, että 
vanhan, seudulle tyypillisen vir-
kamieseliitin rinnalla vaikuttaa 
vahva ns. bisneseliitti. Jälkim-
mäinen on todennäköisesti vah-
vistunut seudulla viime vuosi-
kymmenten aikana tapahtuneen 
rakennemuutoksen tuloksena. 
Helsingin niemi on sen vanhan 
urbaanin eliitin omaa aluetta, 
joka ansaitsee pääosin julkishal-
linnossa ja koulutuksessa. Bis-
neseliitti on keskittynyt omille 
erityisille alueilleen, jotka sijoit-
tuvat isoksi, länsipainottuneek-
si klusteriksi Espooseen ja Kau-
niaisiin. Kun eliitin uudet osat 
ansaitsevat pääosin yksityisellä 
sektorilla ja vanha tyypillisem-
min julkisella, tuloksena on tulo-
tasoissa ilmeneviä eroja, mis-
tä syystä vanha eliitti alueineen 
ei erotu vaurauden alueellisena 
keskuksena.” 
Lankinen tulkitsee tämän 
niin, että väitämme Helsingin 
kaupungissa asuvan enemmän 
virkamieseliittiä kuin bisnes-
eliittiä. Vielä myöhemmin kir-
joituksessaan hän alkaa kumo-
ta väitettä, jonka mukaan Etelä-
Helsinki olisi köyhä. Tästä seu-
raa pitkä empiirinen tarkas telu, 
jossa osoitetaan, että Helsin-
gin eteläinen suurpiiri on rikas, 
vaikka emme missään ole esittä-
neet väitteitä sen enempää Hel-
singin alueiden varallisuudesta, 
kulttuuri- ja bisnesliitin keski-
näisistä määrällisistä suhteista 
tai määristä verrattuna Espoo-
seen. Kaiken kaikkiaan Lanki-
nen esittää sinänsä mielenkiin-
toisia tilastollisia analyysejä pää-
kaupunkiseudun väestöstä; niil-
lä vain ei ole mitään tekemistä 
sen kanssa, mitä me artikkelis-
samme analysoimme.
Suurin syyllinen Lankisen 
väärinkäsitykseen esittämistäm-
me väitteistä näyttää olevan 
edellä siteerattu virke, jossa to-
detaan, että ”bisneseliitti on kes-
kittynyt omille erityisille alueil-
leen”. Tästä syntyy helposti käsi-
tys, että väittäisimme valtaosan 
bisneseliitin kokonaismäärästä 
sijaitsevan Espoon klusterissa, 
vaikka tarkoitimme vain sanoa, 
että paikkatietoruudut, joille on 
leimallista bisneseliitin suuri 
osuus, keskittyvät Espoon klus-
teriin. Leimallisesti bisnes eliitti-
ruudut ovat siis keskittyneet Es-
poon klusteriin, mutta Lanki-
nen on oikeassa sanoessaan, et-
tä pääosa bisneseliitin kokonais-
määrästä sijaitsee Helsingin nie-
mellä. 
Meidän kysymyksenasette-
lumme ydin oli tuoda esille se, 
että ihmisten asumisvalinnat 
pääkaupunkiseudulla ovat jos-
sain määrin erilaisia tulojen ja 
koulutuksen suhteen erilaisis-
sa eliittiryhmissä. Tällaisen alu-
eiden eriytymisen tutkimiseksi 
luokittelimme pääkaupunkiseu-
dun kartalla paikkatietoruutu-
jen määrittämät pienalueet niis-
sä asuvan väestön tietojen no-
jalla yhtäältä korkeakoulutetun 
väestön prosenttiosuuden ja toi-
saalta hyvätuloisten prosentti-
osuuden mukaan. Ruudut jao-
teltiin ensinnäkin sen mukaan, 
kuuluuko ruutu hyvätuloisten 
osuudella luokitettuna ruutujen 
ylimpään neljännekseen vai ei, ja 
toiseksi lisäksi sen mukaan, kuu-
luuko ruutu korkeakoulutettu-
jen osuudella luokitettuna ruu-
tujen ylimpään neljännekseen 
vai ei. Kun nämä luokitukset 
yhdistettiin, syntyi neljä luok-
kaa: sekä tulojen että koulutuk-
sen osalta ylimpään neljännek-
seen kuuluvat ruudut sekä joko 
tulojen tai koulutuksen nojalla 
ylimpään neljännekseen kuulu-
vat ruudut.
On tietenkin oletettavaa, et-
tä tulot ohjaavat keskeisesti ih-
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misten asumisvalintoja; onhan 
asuminen niin merkittävä kulu-
erä useimpien ihmisten talou-
dessa. Siksi onkin kiinnostavaa, 
että saatoimme osoittaa asumis-
valinnoissa eroja myös niiden 
keskuudessa, joilla on yhtä hy-
vät tulot: esimerkiksi hyvätuloi-
set mutta vähän koulutetut ih-
miset ovat sijoittuneet asumaan 
eri tavalla kuin ne hyvätuloiset, 
joilla on pitkä koulutus. Pääkau-
punkiseudun kartalla nämä erot 
tyypillisissä asuinpaikan valin-
noissa näkyivät siten, että sekä 
tulojen että koulutuksen osalta 
huippua edustaville leimalliset 
alueet muodostavat ison, länsi-
painotteisen klusterin, kun taas 
korkeasti koulutetuille mutta ei 
parhaiten ansaitseville leimallisia 
alueita on erityisesti Helsingin 
niemellä. Sen sijaan vähemmän 
koulutetut mutta hyvin ansait-
sevat asuvat tyypillisesti sellaisil-
la pientaloalueilla, jotka näyttä-
vät sijaitsevan siellä täällä 1960- 
ja 1970-luvulla rakennettujen 
lähiöiden vieressä.
Kun kyselyaineistossa olevat 
yksilöt luokiteltiin vastaaval-
la tavalla neljään luokkaan, saa-
toimme osoittaa että eliitin kol-
me ryhmää (parhaat tulot ja ylin 
koulutus; parhaat tulot mutta ei 
korkein koulutus sekä korkein 
koulutus mutta ei parhaat tulot) 
edustavat tyypilliseltä ammat-
tialaltaan eri ryhmiä ja eroavat 
toisistaan myös ajattelutapojen-
sa suhteen.
Lankisen tulkinnoissa siitä, 
mitä olemme tehneet, näyttää 
vieneen päähuomion luonneh-
dintamme siitä, miten näiden 
eliitin kolmen ryhmän erilaiset 
asumispreferenssit näkyvät pää-
kaupunkiseudun kartalla. Vali-
tamme myös, jos luonnehdin-
tamme ovat jossain kohtaa olleet 
sillä tavalla epätarkkoja, että ne 
ovat johtaneet väärinkäsityksiin. 
Kun emme siis esittäneetkään 
väitteitä eri eliittiryhmien koos-
ta tai määrällisestä jakautumises-
ta pääkaupunkiseudulla, meillä 
ei ole tarvetta kiistellä niistä. Sen 
sijaan olemme edelleen innostu-
neita siitä löydöksestämme, jon-
ka mukaan eliitin eri ryhmien 
toisistaan poikkeavat elämän-
arvot heijastuvat myös asumis-
valintoihin siinä määrin, että 
se näkyy jopa kartalla alueiden 
eriytymisenä. Jatkossa aiomme 
tutkia tätä myös joidenkin mui-
den suomalaisten kaupunkien 
osalta. Ilmiö on nimittäin teo-
reettisesti kiinnostava. Toisaalta 
eliitin eri ryh mien asumisvalin-
noilla on merkitystä myös alu-
eellisen kehityksen kannalta, ja 
siksi ne kannattaa kaivaa esiin 
silloinkin, kun ne peittyvät kes-
kivertolukujen taakse.
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